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UNA BURGUESIA NACIONAL PARA IMPULSAR EL DESARROLLO

“Es un hecho que puede verificarse que no hay madé&sarrollada, ni en proceso

firme de desarrollo, que no esté dirigida por unaduesia nacional dispuesta a
generar el maximo de riqueza en su pais y haceswiroz en el concierto mundial”
Jorge Schvarzer

Introduccion:

Uno de los intelectuales que mas enriquecieron esisgmiento econdémico de la
Argentina, el ingeniero Jorge Schvarzer, propoagenmvar el término de lurguesia
nacional para aquellos grupos sociales identificados centdaeas de promover el
desarrollo de un pais. Esos objetivos, aclaralextaito profesor e investigador de la
Universidad de Buenos Aires, no son altruista®) gime coinciden con la percepcién de
los propios intereses de esa clase social, quénsegpunto de vista, estaba compuesta,
ademas de empresarios, por funcionarios del gabienmtelectuales que crean en esa
evolucion y sean capaces de forjar las herramigraasconsolidarla.

Las experiencias histéricas y la evidencia contearma ponen de relieve que el origen
del capital es clave en la estrategia de desardellana nacion. En este sentido, todos
los casos de desarrollo capitalista desde la reMsiundustrial a mediados del siglo
XVIII hasta la actualidad han sido traccionados @mipresas publicas y/o de capitales
nacionales y la participacion del capital externcesos procesos ha sido marginal. Asi
se posicionaron como potencias mundiales primesn @retafia y los Paises Bajos,
luego los Estados Unidos y Alemania y, por ultidepon. El resto de las naciones, que
alcanzaron el progreso econémico, aungue sin gengas como los paises sefialados,
también fueron motorizadas por sus propias emprresaisnales como Corea del Sur,
Finlandia o Espafia. Es facil encontrar casos deioma€ que progresaron
econdmicamente sin una gran participacion de empresntroladas por capitales
externos. En cambio, no hay experiencias dondergwesas nacionales y/o publicas
no hayan liderado el proceso de desarrollo.

Una caracteristica adicional de estos procesogsimllo es la internacionalizacion de
estos capitales nacionales. La mayoria de las samprgue lideraron el proceso de
crecimiento de sus economias, luego de posicionamseus mercados internos, se
lanzaron a la conquista de otros mercados inteynalgs.

Mas aun, al compas de la globalizacion, las buigaesacionales de las grandes
potencias mundiales han consolidado su hegemooigetca a través de sus empresas
gue se denominaron “transnacionales”. No obstdntarécter “transnacional” de esas
corporaciones, su bandera de origen es faciimeuenocible. En efecto, una buena
medida del poderio econdmico de las naciones adiineion del numero de empresas
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gue han captado el consumo masivo global y lanat@onalizacion del uso de sus
marcas y patentes.

Pese a estas evidencias, ha predominado la ideda eArgentina, difundida
especialmente en los afios noventa por los segsidieréa teoria neoliberal, de que la
inversion extranjera directa (IED) es un mecanisnmexesario para impulsar el
desarrollo frente a la restriccion de ahorro inderiin cuando esas inversiones, en la
industria de nuestro pais, se han concentrado monésoen fusiones y adquisiciones
gue engreenfield (proyectos totalmente nuevos) o en ampliacionescajgcidad
productiva.

Al respecto, el Plan Fénix sefiala dimara mejorar la contribucion de la IED al

desarrollo econdmico argentino, habria que mejolas condiciones generales de
atraccion y hacer esfuerzos especificos en atnaeersiones de mayor “calidad” que
generen mejores puestos de trabajo, contribuyanaainhovacion, a la gestién

ambiental y a un mejor perfil exportador”

El interrogante es si es posible que capitalesreogese vuelquen decididamente a
realizar ese tipo de inversiones o debe ser elesapado nacional el que desarrolle esa
actividad. En ambos casos, el rol del Estado, #es$rale sus politicas econdémicas,
induciendo a los actores privados a desplegar esasgsiones es determinante.
Desafortunadamente, en la era capitalista, no se rhgistrado casos, donde el
desarrollo de una economia se alcance solo a tdwéa IED sin una intervencion
contundente de los empresarios nacionales, apoyaato®s estimulos de la politica
publica.

En consecuencia, ¢qué debe hacer el gobierno atgigrestimular el ingreso de los
capitales externos para formar parte de la esteatglpbal de desarrollo de las
economias centrales?, ¢ impulsar una burguesianahcion base en el mercado interno
y que se proyecte, primero, a nivel regional y, na@elante, a mayor escala
internacional?, ¢ cudles son los costos y benefitdosada alternativa?, ¢ en qué medida
la IED debe actuar como complemento de los capitalacionales y bajo qué
condiciones? Frente a la globalizacion de la ecdaomundial y la creciente
extranjerizacion y concentracion del capital er\tgentina, este trabajo, que describe
los motores de atraccion y los efectos de la IEDosniltimos afios en nuestro pais,
busca ser un aporte como disparador para reflexiyp@&anzar sobre las respuestas a
los interrogantes planteados.

Detonantes de la IED reciente en la Argentina (1992009)

En un contexto internacional de creciente globeia de la actividad productiva,
durante el periodo 1991-2009, se pueden diferemtianuestro pais dos etapas con
distintos motores de atraccion de la IED, que aperde acuerdo al modelo econémico
vigente.

En los afios de la convertibilidad (1991-2001), timaaion de esos capitales estuvo
vinculada a captar principalmente condiciones dagarextraordinarias de actividades
econdémicas no transables y de bienes de exportatifravés basicamente de la
explotacion de los recursos naturales.



En cambio, en los afos posteriores a la devalug@002-2009), ante las mejores
condiciones macroeconémicas de produccion de bienassables, provocadas
fundamentalmente por el efecto de un tipo de camdmopetitivo, la administracion del
comercio exterior y los subsidios a la energia yralsporte, el ingreso de capitales
externos fue en buena medida una respuesta deaal@mpresas extranjeras para
mantener sus ventas en el mercado domeéstico. e nestio, se logré sustituir
importaciones por produccion interna de capitaéed, con una notable expansion de
la participacion de las de origen brasilefio.

El periodo 1991-2001

El arribo en la década de los noventa de los dapiexternos en la economia nacional
estuvo impulsado, en los primeros afos (1991-19@83lamentalmente por el proceso
de privatizacion de empresas publicas estimulado l@opolitica neoliberal, que
propulsé asimismo una abrupta apertura comercifaanciera. Posteriormente y en
gran medida, el modelo de convertibilidad con unaneda nacional en acelerada
apreciacion, generé un mayor interés externo esotapra de empresas vinculadas a
actividades no transables (servicios financierogrgndes cadenas de comercio
minorista), a la explotacién de los recursos n#&arg a la industria automotriz (que
contd con regimenes especiales de fomento).

En un contexto de relativa estabilidad y sin regjolaes particulares para esos capitales,
esas inversiones permitian alcanzar altos nivedesedtabilidad y la posibilidad de
remitir libremente utilidades a sus paises de origee este modo, su operatoria
generaba fuertes saldos negativos en la balanzs page si bien se atenuaba porque
muchas de estas empresas extranjeras estabanadasw la actividad extractiva de
exportacion, promovian las importaciones de bienésistriales de alto contenido
tecnoldgico, brindando escasos incentivos al dearrtecnolégico nacional y
consolidando el modelo agroexportador de la ArgantA su vez, la preferencia de
estas empresas a la contratacion de servicios cferas del exterior acrecentaba
anualmente el flujo de pago de intereses y de @esvireales (regalias, royalties y
servicios profesionales), que sin condicionamierdesningun tipo por parte de la
politica vigente, agravaban mas aun el balanceieieta corriente.

Asimismo, el comportamiento de las empresas exrasjacentud la dependencia de la
evolucion de la economia nacional a los cambioslasncondiciones financieras
internacionales, fendmeno que agudizo el contagilagl crisis internacionales —México
(1995), sudeste asiatico (1997) y Brasil (1999)-.

Por su parte, lagreenfield investmentsan sido menos relevantes y, a menudo, han
estado asociadas a la existencia de regimenesialest® incentivos especificos como
en el caso de la industria automotriz (Daniel Cluwvgky y Andrés Lopez, 2001). Sin
embargo, en este sector, que contd con mas detda mé las mayores inversiones
externas industriales a lo largo del periodo ddissegel aumento de sus exportaciones
estuvo vinculado a una estructura productiva enkatola de insumos importados.

Particularmente, las inversiones externas produjeno efecto desplazamiento de las
empresas nacionales en las areas mas rentables es®romia, que, sin contar con



suficiente apoyo financiero y seducidas por podsrder sus activos rapidamente, en
general, no ofrecieron una gran resistencia a tapetencia exterior. En efecto, en la
década pasada, mas de la mitad de las inversipr@g&nientes mayoritariamente de
Estados Unidos (29,8%) y Espafa (27,6%), se destireala adquisicion de empresas
ya existentes (Kulfas, Plan Fénix).

Estas inversiones estuvieron orientadas basicanaeoéptar las rentas extraordinarias
que se generaron con el modelo de convertibilidathgta su alta propension a importar
y la baja vocacion exportadora de bienes de allorvagregado, acentuaron las

dificultades de balanza comercial de la Argentinaadte los afios noventa. En

promedio, la propension a exportar de las empreaasnacionales, exceptuando a las
que operan en sectores basados en recursos matdiualede solo el 8,1% en el afo

anterior al inicio de la crisis de la convertibdd (1997) y la propension a importar de
las filiales de las empresas transnacionales masdgplicO a la observada en las
compaiiias nacionales (Daniel Chudnovsky y Andréme62001).

La dificil situacion de la balanza de pagos de lgefitina en los noventa, que
desemboco en la mayor crisis economica y socialugstra historia, fue alimentada en
parte por la forma de financiamiento de las fisatke las corporaciones internacionales.
Entre 1992 y 1998 el sector privado no financiexesdeudo en el exterior en mas de
35.000 millones de ddlares, de los cuales cadréascuartas partes correspondieron a
endeudamiento de inversores extranjeros (BezchinBlkyenzon, Giussani, Caino,
Lopez y Amiel, 2007).

En este sentido, de acuerdo a una investigacidutias: “se observa que poco menos
de la mitad de las inversiones extranjeras se ¢idacon los flujos de las IED. De esta
manera, se produjo —por una parte- un fuerte poocks endeudamiento externo
mediante la colocacion de obligaciones negociablisos bonos destinados a financiar
inversiones (fenbmeno muy evidente en sectores comar ejemplo, las
telecomunicaciones) al tiempo que aparecen nuestoses, tales como los fondos de
inversion (por ejemplo, Exxel Group, Citicorp Equibvestment, entre otros)”. (Kulfas,
Plan Fénix)

Otro indicador del exiguo compromiso de los capgaéxternos con el desarrollo
nacional fue el bajo nivel de reinversion de udiids, promediando la década un
coeficiente de reinversion de apenas el 30% dgdaancias declaradas (Kulfas, Porta y
Ramos, 2002).

En cuanto a la generacion de puestos de trabajeseltado de la experiencia de las
empresas transnacionales instaladas en nuestrtapgeco es positivo. De acuerdo a
un estudio de Kulfas y Ramos (1999): “el sectousidal destruyd, en términos netos,
puestos de trabajo de alta calificacion, los cuéikeson reemplazados pro otros de
menor calificacion en contexto global de achicatsedel empleo industrial y
desverticalizacion”.

El periodo 2002-2009

Tras la devaluacion de enero de 2002, el nuevceesguale precios relativos favorable a
la produccion interna de bienes y servicios traesabestimulé un proceso de



sustituciébn de importaciones que permitié la recaqién y el crecimiento de la
estructura industrial en contraste con el periodevip. Asimismo, las politicas
econdémicas aplicadas provocaron el avance de ubDaqglie buscd posicionarse, en
mayor medida, en las actividades de bienes indiesdritransables, aunque también,
como en los afos anteriores, esas inversiones s&ialiaaron predominantemente a
través de las fusiones y adquisiciones de empresasnales.

Entre las politicas que promovieron este procesatdecion de las IED, ademas del
mantenimiento de un tipo de cambio competitivoecdbstacar las politicas especificas
de preservacion del mercado interno de la compietémiernacional, que estimularon
también el desarrollo de la produccion domésticapgrticular, si bien se destaco la
administracion comercial acordada con Brasil entoses estratégicos para el
crecimiento del mercado doméstico (maquinaria a@rj@utomoviles, calzado, textiles,
marroquineria, televisores, linea blanca y mueplagje el estallido de la crisis
econdmica internacional en el segundo semestré@@, 2| instrumento de monitoreo
de las importaciones fue el de las licencias naeraaticas de importacion para
productos industriales intensivos en mano de @ju@a,sectores de empresas pequefas y
medianas producen en la Argentina y que habian sidgeneral, los mas afectados por
las politicas neoliberales de los afios noverifambién se aplicé difundidamente,
aungue con menor alcance que las licencias, laglagedntidumping.

Otra importante politica de estimulo a la produegical empleo fueron los subsidios a
las compafiias de generacién energética y de trdasporgados a lo largo de todo el
periodo referido, aplicados como contrapartida aelgelamiento de las tarifas. Esta
politica implicé un brusco cambio respecto al modid convertibilidad en la I6gica de
acumulacion, que le permiti6 a la economia ser muolas competitiva. En efecto,
mientras en los afios noventa las tarifas de logcges publicos estaban dolarizadas e
indexadas a la inflacion de los Estados Unidosyqumando estructuras de costos
industriales muy poco competitivas, en el nuevaqgger las tarifas, ahora pesificadas,
de esos servicios pasaron a ser las mas econdmcdsda la region, segun la
Fundacion para el Desarrollo Eléctrico. Un ejemptomresponde al de la energia
eléctrica, donde los valores mayoristas de la émezlgctrica son inferiores entre un
11% y 70% en comparaciéon con el valor del megavdtid/) en México, Uruguay,
Brasil y Chile.

En consecuencia, varias de las empresas extragjgeasabian tomado la concesion de
esas empresas de servicios publicos a principiodosienoventa abandonaron la
actividad. Entre otros casos, por decision de lpresa 0 por reaccion del Estado ante
la desinversion de las companias, figura la salielagrupo francés Suez de Aguas
Argentinas y el de la espafiola Iberia de Aerolieagentinas y Austral.

En este contexto, a diferencia de los afios noviErganversiones externas se orientaron
mas a la produccidbn que a los servicios. Como comseEia en parte de la
administracion del comercio y de las mejores caades productivas, la IED actu6 en

? Los sectores incluidos en el régimen de licenoi@sautomaticas de importacion son los

mismos que tenian acuerdos de administracion camhecon Brasil y los de juguetes,
bicicletas, motos, neumaticos, maquinas y apaeléadricos, productos metallrgicos, papel y
cartén, manufacturas de caucho y otras manufadtivassas, afectados fundamentalmente por
la competencia asiatica y en particular de China.



muchos casos como medio para mantener la partiéipde mercado de las empresas
extranjeras en los mercados de bienes transabl@snakes, que durante los afos
anteriores, habian abastecido al mercado argeatiravés de los envios gque realizaban
desde sus paises de origen. (Ver analisis de caslarecuadro)

Entre este tipo de inversiones, se destacé lacgation de las empresas brasilefias,
que, con el apoyo de politicas de financiamientatakes provistas mayoritariamente
por el BNDES, evitaron resignar su participacioneémercado nacional a manos de
productores nacionales o de la creciente competerd® origen asiatico
(fundamentalmente de China e India). De ese mddogecado nacional constituyo el
primer paso en el proceso de transacionalizaciégrdedes empresas brasilefias con
estandares de competitividad internacional, quétieron, entre 2002 y 2007, U$S
6.650, de acuerdo a un informe de la consultoracAlcem. Los principales rubros
captados por esos capitales fueron: el siderurdm®, alimentos y bebidas, los
materiales de construccion, el quimico, el tegtiplastico y el frigorifico.

Asimismo, la paulatina apreciacién de la monedasileféa desde mediados de 2005
respecto a las de sus socios comerciales en genenalparticular en relacion a la
moneda nacional fue otro de los factores proputsded crecimiento de las IED de
Brasil en la Argentina.

Un indicador que refleja los efectos de la mayonpetitividad de la economia nacional
durante el segundo periodo analizado es la evolugbd saldo de la balanza comercial.
Mientras que en el periodo del uno a uno se acunutéficit de U$S 11.340 millones,

en el lapso mas reciente se logrd un superavitd® 109.233 millones.

Evolucion del saldo comercial
(En millones de dolares corrientes, 1970-2009)
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Un disparador de la IED en la produccién de telase denim

El mercado del denim no ha estado exento de laveasiportacion de tejidos planos que dafio

gravemente a ese sector durante fines de la d¢emdala y los primeros afios del nuevo milenio.
hecho, en términos relativos, éste fue uno de dotoses de la cadena textil mas golpeado po
modelo de convertibilidadAsi lo refleja un estudio de la CEPAL:

“El subsector de “Tejidos planos”, incluyendo la qafuccion de Denim vy otros, ha sid
comparativamente el mas afectado por el cambiasrcondiciones de competencia a lo largo de
noventa y el eslabén del CTAn la que el achicamiento de los volimenes pradscy la muerte de
empresas ha sido mas la regla que la excepcionsemrentemente, el coeficiente de abastecimis
importado del mercado local en estos rubros ha autato significativamente’(CEPAL, 2004)

Ante esa reciente experiencia y el acelerado inentonde la importacion de tejidos de denim en 20
paso6 de 5,5 millones de metros en 2002 a 19,5meilale metros al afio siguiente, representando d
del 60% del mercado en ese momento- los productogesitinos le reclamaron proteccién al gobie
nacional, que intervino para preservar a una imdugtie estaba en recuperacion.

Las empresas del sector decidieron, por sugereigcias autoridades nacionales de aquel momg
fundar la Camara de Denim y Corderoy, entidad gegun la apreciacion de sus integrantes,
vehiculizado eficazmente la defensa y la promodiéios intereses del sector.

Por su parte, las autoridades nacionales, instaleréema como ufeading caseen la Comisién de
Monitoreo Comercial entre Argentina y Brasil, creagh octubre de 2003. El respaldo del gobie
nacional también se concret6 con la advertencas diasilefios de que si no se llegaba a un acu
impondria licencias no automaticas a la importadéndenim. De esa manera, se consiguié que
productores argentinos y brasilefios se reunieremrpggociar cupos a la importacion. La parte pav
de la Argentina estaba representada a través GARECO y en representacion de los empresal
brasilefios se present6 la Asociacion Brasilefia diedustria Textil (ABIT).
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Luego de intensas negociaciones, se logré un acwetdntario entre privados que establecié un clipo

de importacién para 2004 de 15 millones de metm$eth. La administracion de las cantidades
podian exportar a la Argentina las empresas bfasléue realizada por la ABIT, que no exterioriz§
criterio utilizado.

Al afio siguiente, dada la incertidumbre acercadevblucion del mercado en la Argentina, que,ao
crecimiento del mercado nacional, se amplié en 2005,8 millones de metros de denim y para 2
se establecio en 18 millones de metros, cifra edgmie al 33,6% del mercado argentino.

Esa dinamica importadora se explica por la maypacidad productiva de Brasil y los mecanismos
promocion de las exportaciones, que operan a trd@éscentivos en materia impositiva y créditog
muy bajo costo que otorga su Banco Nacional de ib@ka Ademas, su produccion también era n
competitiva por contar con un plan de desarrollsuleector algodonero.

Frente a este contexto de administracion acordadasdexportaciones brasilefias al mercado nacid
la empresa textil Santana Textiles, para mantengpasticipacion en el mercado argentino deci
construir en el afio 2006 una planta con una inderde 40 millones de ddlares en la construccion
una planta fabril en Puerto Tirol, Chaco. De esanégy generd 350 puestos de trabajo y captd el 4
del mercado de tela para jeans. Actualmente, dadtinamismo del mercado, la empresa prd
duplicar su capacidad productiva con una inversién20 millones de ddlares y el empleo de 3
operarios mas.

Estas politicas también promovieron en el misméosete denim una operacion de compra en octy
de 2007 de la empresa textil mas emblematica Aeglentina, Alpargatas. La adquisicion fue realiza
por parte de Santista Textil, una empresa que Higlgiedo al mercado nacional en 1995 a travésads
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compra de otra tradicional empresa del sector,aGraf




Consideraciones finales

Si bien en ambos periodos analizados las inversiexiernas tuvieron caracteristicas e
impactos diferentes en la economia, en ningun eagmwsible afirmar que su accionar
haya impulsado en alguna medida un proceso de rdésacomo se promovia a
comienzos de la década pasada. De hecho, hist@itamen el marco de la division
internacional del trabajo, la IED en la Argentinge ffuncional a la consolidacion del
modelo agro exportador desde fines del siglo XIXaaés, en una primera etapa, del
desarrollo de la infraestructura necesaria de @ y servicios y, mas tarde, abocada
en buena parte a la explotacion de las actividaoegs rentables asociadas
principalmente a los recursos naturales.

No obstante, cabe diferenciar el impacto de losndotres de atraccion de las IED en
los dos periodos analizados. Pese a que en amtemss l&s inversiones externas no
produjeron un crecimiento significativo de la cadad productiva, la politica
macroecondémica de la segunda etapa fomentod inmessiextranjeras que acompafaron
la reconstitucion del tejido productivo. En cambapolitica neoliberal del periodo de
la convertibilidad garantizé rentas extraordinaaad®es inversores externos a través de
las privatizaciones de los servicios publicos kelgulacion de sus tarifas, la creacion de
un régimen especial para el sector automotrizexfaotacion de los recursos naturales
y de los servicios en un mercado interno sobredalulea pasividad estatal en el control
del manejo de esos actores externos fue uno dedesle una politica econémica que
desencadend la peor crisis nacional de la historia.

El desafio del gobierno actual es articular y aatrlos intereses de corto plazo de las
corporaciones con un plan integral de desarrolloladgo plazo en una economia
crecientemente concentrada y extranjerizada comodupto de la gran oleada de
inversiones externasde las Ultimas dos décadas. En este sentido, awepl el
interrogante de como revertir esa falta de autoaatal Estado sobre esos agentes que,
l6gicamente, priorizaran las instrucciones de |isa€ matrices, que si dependen de la
estrategia de los gobiernos de sus naciones denorig

En este contexto, las negociaciones bilateralefrellecimiento del MERCOSUR v,
en particular, la relacion con Brasil se revalaripar la necesidad de alcanzar acuerdos
entre gobiernos que fomenten el desarrollo nacipnadjional.

® Cerca de la mitad del sector manufacturero, latotsidad de las grandes empresas de
servicios publicos, un tercio de la banca y la mi@yde las grandes cadenas de comercio
minorista pertenece a distintas filiales de CTed@s de inversidn extranjeros y/o consorcios
integrados por firmas transnacionales (Kulfas, [Fiémix).



Presencia de las empresas con participacion d&akapi
extranjero en las 500 empresas mas grandes dgdmtira
(En porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Grandes Emp(B¢BE&C).

En una economia mundial globalizada, donde cregeo$dbilidad de fragmentar el
proceso productivo y las empresas transnacionaleseatran el 10% del producto y
explican dos terceras partes del comercio mundél&gs cuales la mitad es intra-firma),
crece la influencia de estas compafias sobre fgooacion productiva internacional.
Si bien la deslocalizaciéon de la produccion y lafoomacion de cadenas globales de
valor son fendmenos multicausales, la motivaciors m@portante es la busqueda de
ganancias de eficiencia que mejoren la competdat/ide las firmas a nivel global
(Andrés Lopez y Daniela Ramos, 2009).

Sin una fuerte intervencion estatal, este fenonglabal, del cual la Argentina esta
inmersa, conducira a una division internacional tdabajo en funcién de las ventajas
comparativas estéaticas de nuestra economia, heshaansolidara la dependencia de
nuestros recursos naturales y, por consiguientsinckntivara el desarrollo de una
estructura productiva socialmente inclusiva querme el desarrollo de las etapas
productivas mas intensivas en conocimiento.

Frente a este contexto, el progreso econémico igldampoco sera posible de alcanzar
mediante la aplicacion de politicas manifiestaméotgiles hacia la IED. Sin embargo,
el gobierno debe analizar profundamente sus impatgular su funcionamiento vy fijar

todos los condicionamientos que correspondan paranmear los intereses nacionales,
gue reviertan la actual l6gica de explotacién derbrursos por una de desarrollo del
capital humano.
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